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KONSEKWENCJE ODTAJNIENIA RAPORTU NIK WS.
DOSTAW ROSYJSKIEGO GAZU. "RZAD TUSKA
ZIGNOROWAL OPINIE KOMISJI EUROPEJSKIEJ"

Po 5 latach odtajniono raport NIK z marca 2013 roku dotyczacy zawierania uméw gazowych oraz
realizacji terminalu LNG w Swinouj$ciu. Dokumentowi nadano klauzule ,zastrzezone”, czyli najnizszy z
mozliwych poziomdw tajnosci - wyzsze to ,poufne”, ,tajne” oraz ,scisle tajne”. To z jednej strony sita
tego dokumentu, poniewaz mozna byto dos¢ tatwo znies¢ klauzule (nie wykorzystano w raporcie
danych zbieranych przez stuzby specjalne dziatajace w Polsce i poza naszymi granicami, szczegdlnie
na terenie Federacji Rosyjskiej), z drugiej strony oznacza to, ze wyniki kontroli nie dajg petnego
obrazu. Warto zwréci¢ uwage na kilka istotnych elementéw procesu negocjacyjnego oraz postawic
kilka pytan - nie odwotujac sie szczegdtowo do samego dokumentu.

Sygnalizowane w wynikach kontroli sg problemy analityczne polskiej polityki energetycznej. Widoczne
jest to m.in. w kwestii okreslania popytu na gaz na rynku krajowym - Ministerstwo Gospodarki ,,(...) nie
posiadato zadnych analiz wskazujgcych na sytuacje na polskim rynku gazu po 2022 roku”, dalej
czytamy, iz 4 listopada 2009 roku szef resortu na posiedzeniu Zespotu ds. Polityki Bezpieczenstwa
Energetycznego stwierdzit, iz ,,(...) nadmiar gazu bedzie mniejszym problemem niz deficyt gazu” (s.
19). Oznacza to, iz za brak dostosowania popytu do podazy gazu zaptaci konsument i cata
gospodarka.

Zaréwno MG, jak i Zespot opierali sie na danych przedstawianych przez PGNiG SA - ,(...) bez ich
analizy pod wzgledem prognozowania przysztego zapotrzebowania na gaz w Polsce”. Oznacza to, iz
administracja publiczna nie byta w stanie dziata¢ w tym zakresie, a MG wypetnia¢ swoich zadan.
Opieranie sie jedynie na danych spétki, ktéra kieruje sie inna logika postepowania niz
administracja publiczna, ktéra powinna dziata¢ w interesie panstwa, w szczegdéinym
obszarze bezpieczenstwa energetycznego, jest razacym btedem. Ciekawe bytoby
udostepnienie protokotu z dyskusji podczas spotkania Zespotu i stwierdzenie, czy ktos miat odwage
zgtosi¢ zdanie odrebne.

Drugim problemem jest brak myslenia strategicznego w podejmowanych decyzjach. Skandalem jest,
iz 28-29 pazdziernika 2009 roku OAO Gazprom oraz PGNIG (s.19) zgodzity sie na wydtuzenie
kontraktéw na dostawy gazu i jego przesyt do 2037 roku. Taki zapis oznaczat, utrwalenie dominacji na
rynku gazu w Polsce przez Federacje Rosyjska i de facto uniemozliwienie prowadzenia polityki
dywersyfikacji dostaw. W wynikach kontroli znalazt sie zapis, iz na posiedzeniu Rady Ministréw 13
lipca 2010 roku MG nie byt w stanie wyjasni¢ ,jakie byty przyczyny okreslania terminéw
obowigzywania kontraktu na dostawe gazu do 2037 roku oraz przesyt gazu do 2045 roku”.

Tak wiec rzad nie posiadat analiz ekonomicznych, politologicznych i strategicznych, ktére
umozliwiatyby uzasadnienie tego kuriozalnego stanowiska. Z wynikéw kontroli wynika réwniez kolejny
wniosek, iz PGNiG odgrywajace kluczowg role w negocjacjach podchodzito do kwestii umowy na



dostawy gazu w sposéb charakterystyczny dla instytucji zdominowanych przez inzynieréw, myslacych
w kategoriach 0-1. Widoczna jest podatnos¢ na presje zewnetrzng, brak znajomosci technik
negocjacyjnych, polityki bezpieczenstwa energetycznego i ekonomicznego, kiepskie rozpoznanie
stabosci ,przeciwnika” (a nie ,partnera”), brak przeptywu informacji i dziatania.

Po trzecie, nawet dla laika wyniki kontroli pokazujg chaos, braki analityczne, pasywnos¢ w
prowadzonej polityce oraz dyspozycyjnos¢, konformizm i niskie kompetencje urzednikéw, z ktérych
niektdrzy byli prawdopodobnie agentami obcego wywiadu. W zwigzku z powyzszym uwazam, iz opinia
publiczna ma prawo poznac nie tylko nazwiska gtéwnych wykonawcéw polecen, ale réwniez
urzednikdw, ktérzy uczestniczyli w procesie podpisywania uméw. Powinna zosta¢ szczegétowo
wyjasniona ich rola w procesie podejmowania decyzji i zbadane, czy ich kompetencje byty
wystarczajgce oraz czy nie naruszyli zasad prawa lub etyki urzedniczego postepowania.

Warto zwréci¢ uwage, iz 10 lutego o godzinie 13.37 wptyneta do KPRM negatywna opinia o projekcie
umowy ze strony Dyrektora Generalnego ds. Energii i Transportu Komisji Europejskiej M. Ruete (s.24).
Jednoczesnie MG skierowato 0 13.36 wniosek o udzielenie przez Rade Ministréw zgody na podpisanie
umowy w trybie obiegowym do godziny 16.00 (s.23). Komus najwyrazniej bardzo sie spieszyto,
aby taka zgode uzyskac i przerwac interwencje KE.

Wyniki kontroli wskazujg, iz we wniosku MG przedstawiato sytuacje ,niezgodng ze stanem
faktycznym” (s.23). Nie jestem prawnikiem, ale stwierdzenie, iz jaka$ instytucja sie na cos zgodzita,
mimo braku wptywu, takie zgody nosi znamiona art. 271 kk par 1. ,Funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne podlega karze od 3 miesiecy do 5 lat”, a w przypadku korzysci finansowych
nawet do 8 lat. Kto po 5 latach od publikacji wnioskéw zostat skazany prawomocnym wyrokiem?

W kontekscie catego raportu stawiam pytania. Czy stuzby specjalne przygotowaty swéj raport
dotyczgcy wykorzystania informacji w procesie negocjacji? Pozyskanych czesto z duzym
poswieceniem, naktadami finansowymi oraz narazeniem zycia poza granicami RP? Jak te informacje
byty wykorzystywane w procesie negocjacji? Jak wygladata ochrona kontrwywiadowcza catego
procesu? Czy politycy naciskali na stuzby, aby te nie przekazywaty im formalnie zastrzezen co do
procesu negocjacji i kompetencji konkretnych oséb?

Z kazdej sytuacji trzeba wyciggna¢ wnioski, réwniez z tego nieprzyjemnego dla kazdego myslagcego w
kategoriach panstwa i interesu narodowego materiatu NIK.

Po pierwsze, powinna powstac Biata Ksiega dotyczaca kwestii importu gazu i polityki dywersyfikacji,
obejmujgca okres od 1989 roku. Celem takiej ksiegi powinno by¢ wskazanie kluczowych stabosci oraz
rekomendacji zmian w zakresie polityki energetycznej.

Po drugie, trzeba wzmocnic¢ analitycznie procesy decyzyjne w administracji publicznej poprzez
Rzgdowe Centrum Studidw
Strategicznych https://www.energetyka24.com/polska-energetyka-potrzebuje-utworzenia-rzadowego-

centrum-analiz-strategicznych-komentarz .

Po trzecie, mozna byto lepiej negocjowac, ale bez infrastruktury energetycznej pozycja negocjacyjna
Polski byta i jest staba - trzeba to zmieni¢ i wszyscy politycy niezaleznie od réznic powinni ten projekt
wspiera¢. W tym kontekscie nalezy wesprze¢ dziatania pethomocnika rzadu ds. infrastruktury
energetycznej Ministra Naimskiego zaréwno finansowo, jak i analitycznie, czy kontrwywiadowczo.


https://www.energetyka24.com/polska-energetyka-potrzebuje-utworzenia-rzadowego-centrum-analiz-strategicznych-komentarz
https://www.energetyka24.com/polska-energetyka-potrzebuje-utworzenia-rzadowego-centrum-analiz-strategicznych-komentarz

